EXCUSA: 39/2015

RECURSO DE REVISION: 99/2015-16

EXPEDIENTE AGRARIO: 983/16/2012
[antes 172/15/2001]

POBLADO:

MUNICIPIO: ZAPOPAN

ESTADO: JALISCO

MAGISTRADO RESOLUTOR; MTRO. EN DERECHO FRANCISCO
GARCIA ORTIZ

MAGISTRADA PONENTE: LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA
SECRETARIA: LIC. MARIA GUADALUPE GAMEZ SEPULVEDA

México, Distrito Federal, a veinticuatro de septiembre de dos mil
quince.

VIS TA pararesolver la excusa formulada por la Maestra Odilisa
Gutiérrez Mendoza, Magistrada Numeraria del Tribunal Superior Agrario,
con sede en esta Ciudad de México, Distrito Federal, para conocer y votar
el recurso de revision radicado con el nUmero 99/2015-16, interpuesto por
*eekkxk en contra de la sentencia emitida el treinta de septiembre de dos mil

catorce, en el juicio agrario numero 983/16/2012 [antes 172/15/2001]; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes
del Tribunal Superior Agrario, el tres de septiembre de dos mil quince,
suscrito por la Magistrada Numeraria del Tribunal Superior Agrario
Maestra en Derecho Odilisa Gutiérrez Mendoza, promovié excusa para
conocer y votar el recurso de revision radicado con el numero
99/2015-16, interpuesto por ******* en contra de la sentencia emitida el
treinta de septiembre de dos mil catorce, en el juicio agrario niumero
983/16/2012 [antes 172/15/2001], del indice del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 16, con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado de Jalisco,

en los términos siguientes:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27y 28 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, y 66 del Reglamento Interior
de éstos Organos Jurisdiccionales, solicito respetuosamente a este
H. Pleno del Tribunal Superior Agrario, me permita excusarme para
conocer y votar en el recurso de revision radicado con el numero
99/2015-16, relativo al poblado “*****>" municipio de Zapopan,
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estado de Jalisco, en virtud de haber dictado acuerdo de dos de
diciembre de dos mil diez, por el que se decreté que operd la
caducidad del juicio que nos ocupay por tanto se ordené el archivo
del presente asunto como definitivamente concluido (fojas 1371 del
tomo 3 de los autos); resoluciéon que dicté como Magistrada titular
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15, con sede en la ciudad
de Guadalajara, estado de Jalisco, en el precitado juicio agrario.

No debe pasar desapercibido que si bien, la declaratoria de
caducidad de la instancia no implica una valoracion de pruebas, no
deja de ser una decision equiparable a una sentencia definitiva,
puesto que pone fin al procedimiento.

En este entendido, al haber sido magistrada instructora en este
asunto y en los términos precisados en el parrafo que antecede, me
excuso de conocer y votar en el medio de impugnacién aludido,
con fundamento en los articulos 39 fraccion Xl del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles y 146 fraccion XVI de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion, que a continuacién se transcriben:

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles:

“ARTICULO 39.- Fijada la competencia de un juez, magistrado o
ministro, conforme a lo dispuesto por el capitulo precedente,
conocerda del negocio en que se haya fijado, sino se encuentra
comprendido en los siguientes casos de impedimento:

XIl.- Haber conocido como juez, magistrado o ministro, arbitro o
asesor; resolviendo algun punto que afecte el fondo de la
cuestion, en la misma instancia o en alguna otra;...”

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:

“ARTICULO 146. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia,
los magistrados de circuito, los jueces de distrito, los miembros
del Consejo de la Judicatura Federal y los jurados estan
impedidos para conocer de los asuntos, por alguna de las causas
siguientes:

...XVI. Haber sido juez o magistrado en el mismo asunto, en otra
instancia. No es motivo de impedimento para magistrados de los
tribunales unitarios el conocer del recurso de apelacién contra
sentencias del orden penal cuando hubiesen resuelto recurso de
apelacién en el mismo asunto en contra de los autos a que se
refieren las fracciones Il a IX del articulo 367 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales;...”

Solicito se tome en consideracion la presente manifestacion a
efecto de que se me tenga legalmente impedida, con el objeto de
preservar la imparcialidad, como elemento imprescindible en el
ambito de la delicada tarea de impartir justicia...”
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SEGUNDO. Mediante acuerdo de tres de septiembre de dos mil
guince, el Magistrado Presidente del Tribunal Superior Agrario, tuvo por
recibido el escrito de mérito, los autos originales del expediente
983/16/2012 [antes 172/15/2001] del indice del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 16, con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado de Jalisco, y
cuaderno de recurso de revision R.R. 99/2015-16 del indice de este
Organo Jurisdiccional; por formulada la excusa para conocer del recurso
de revision antes citado. En consecuencia, se ordend la formacién del
expediente respectivo bajo el nimero EX.39/2015, asi como su remision a
la Magistrada Ponente a quien por cuestion de turno correspondié conocer
del asunto, y con ese caracter, ademas de instruir el procedimiento
formule el proyecto de resolucion definitiva y en su oportunidad lo someta

a la consideracion del Pleno; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Superior Agrario es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 27, fraccion XIX de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, 6°, 7°, y 9° fraccién VI de la Ley Organica de los

Tribunales Agrarios.

SEGUNDO. Por orden y técnica juridica, este Tribunal Superior
Agrario se ocupa en primer término de la procedencia de la excusa que
formula la Magistrada Numeraria Maestra en Derecho Odilisa Gutiérrez
Mendoza, para conocer y votar el recurso de revision radicado en este
Organo Jurisdiccional bajo el nimero 99/2015-16, interpuesto por **rrrx*
en contra de la sentencia emitida el treinta de septiembre de dos mil
catorce, en el expediente agrario numero 983/16/2012 [antes 172/15/2001]
del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16, con sede en la
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Ciudad de Guadalajara, Estado de Jalisco, en el que la Magistrada
Numeraria del Tribunal Superior Agrario, Maestra en Derecho Odilisa

Gutiérrez Mendoza promueve la excusa.

Ahora bien, los impedimentos o0 excusas en relaciébn a los
funcionarios de los tribunales agrarios, se encuentran regulados por los
articulos 27, 28 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios y 66 de su
Reglamento Interior, los que a la letra disponen:

“Articulo 27.- Los magistrados y secretarios de acuerdos de los
tribunales agrarios estaran impedidos para conocer los asuntos en
los cuales se presente alguna de las causas previstas en el articulo
82 (sic) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 28.- Los magistrados y secretarios de acuerdos no son
recusables, pero tienen el deber de excusarse del conocimiento de
los asuntos en que exista alguno de los impedimentos previstos en
los términos del articulo anterior, debiendo expresar aquel en que
se funde.

Cuando el magistrado o secretario no se excuse debiendo hacerlo o
se excuse sin causa legitima cualquiera de las partes puede acudir
en queja al Tribunal Superior Agrario. Si este encuentra justificada
la queja impondra la sancién correspondiente.

Durante la tramitacion de la excusa de magistrados de los
tribunales unitarios, conocera del asunto el secretario de acuerdos
del propio tribunal.

Articulo 66.- Los magistrados que se consideren impedidos para
conocer de algun asunto en el que se presente cualquiera de las
causas previstas en el articulo 146 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién, deberan presentar por escrito su excusa
ante el Tribunal Superior, del cual, el secretario general de
acuerdos dara cuenta al magistrado presidente, se radicara y
turnara al magistrado ponente que corresponda para conocer del
mismo por razén de turno, quien someterd al pleno el proyecto de
resolucién para que la califique.

Si se resuelve que es procedente y fundada la excusa, del
magistrado del tribunal unitario, para sustituirlo en el tramite y
resolucién del caso, el Tribunal Superior Agrario decidira si se
traslada el conocimiento del asunto al tribunal unitario mas
cercano, o designe al magistrado supernumerario que conozca del
mismo, o0 bien que el secretario de acuerdos asuma el
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conocimiento, pero en éste ultimo caso, para el unico efecto de
sustanciar la fase de instruccién del juicio y posteriormente el
Tribunal Superior determinard que magistrado habra de dictar la
sentencia respectiva...”

De conformidad con los preceptos en cita se advierte que para que
sea procedente una excusa es necesario: a) que se formule por parte
legitima; b) se exponga por escrito ante el Tribunal Superior Agrario, la
causa por la cual el funcionario que la formula se considera impedido para

conocer del asunto.

En el caso concreto, el primero de los requisitos para la
procedencia de la excusa se cumple, toda vez que fue planteada por parte
legitima, es decir, por la Maestra en Derecho Odilisa Gutiérrez Mendoza,
guien asumi6 el cargo de Magistrada Numeraria del Tribunal Superior
Agrario, el dieciséis de enero de dos mil catorce. El segundo de los
requisitos también se cumple, ya que dicha funcionaria expone los motivos
por los cuales considera que se encuentra impedida para conocer y votar
el recurso de revision 99/2015-16, del indice de este Organo
Jurisdiccional.

TERCERO. Una vez acreditados los requisitos de procedencia de
la excusa planteada por la Magistrada Numeraria del Tribunal Superior
Agrario, para conocer y votar el recurso de revision 99/2015-16, del indice
de este Organo Jurisdiccional, se procede al analisis de las constancias y
actuaciones que ésta exhibid y en las que sustenta su planteamiento; asi

tenemos que:

1. Que por escrito de cinco de noviembre de dos mil uno,
presentado ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15, con
sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado de Jalisco, los
integrantes del Comisariado del Ejido “********  Municipio de



EXCUSA: 39/2015
6

Zapopan, Estado de Jalisco, demandaron de ******* restitucion

de tierras.

Por acuerdo de veintiocho de noviembre de dos mil uno, el
entonces Magistrado Rafael Garcia Simerman, admitié a

tramite la demanda de referencia.

En audiencia de ley celebrada el cuatro de marzo de dos mil
dos, presidida por el entonces Magistrado Gilberto Suarez
Herrera, la parte actora ratificé su pretension y el demandado

no comparecié a formular su contestacion.

Posteriormente se llamo a juicio como terceros con interés a
Fhkkdkkk | rkkeekk y FReekkx - por tal motivo en audiencia celebrada el
veintidos de agosto de dos mil tres, el nucleo agrario actor
ratific6 su demanda y los antes mencionados presentaron su

contestacién, oponiendo a la vez accion reconvencional.

Seguido que fue el juicio por todas sus demas etapas
procesales, la entonces Magistrada Martha Leticia Gracida
Jiménez, pronuncid sentencia el cinco de diciembre de dos
mil cinco, declarando improcedente la restitucion, asi como la
accion reconvencional de nulidad de actos y documentos que

fuera planteada por los terceros con interés llamados a juicio.

El Comisariado del Ejido de “******" " Municipio de Zapopan,
Estado de Jalisco, interpuso recurso de revision mediante
escrito de dos de enero de dos mil seis, el cual se radicé en
el Tribunal Superior Agrario bajo el nimero R.R. 73/2006-15,
gue mediante resolucion de doce de diciembre de mil seis,
revocoO la sentencia de primera instancia y asumiendo plena

jurisdiccidn determin6 que no se demostro la privacion ilegal del
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bien reclamado, absolviéndose en consecuencia a los

codemandados.

Contra la sentencia del Tribunal Superior Agrario que emitio al
resolver el recurso de revision R.R. 73/2006-15, el Comisariado
del Ejido de “******* Municipio de Zapopan, Estado de Jalisco,
interpuso juicio de amparo directo
D.A. 207/2007, del indice del Decimoquinto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, quien en sesion
de doce de septiembre de dos mil siete, otorgd la proteccion
solicitada contra la sentencia del doce de diciembre de dos mil

seis.

En cumplimiento de la ejecutoria de amparo antes citada, el
Tribunal Superior Agrario emiti6 sentencia el doce de
noviembre de dos mil siete, ordenando reponer el

procedimiento.

En la reposicién del procedimiento, el entonces Magistrado
Daniel Magafia Méndez, en audiencia de ley celebrada el diez
de septiembre de dos mil ocho, ordend citar a ******* y
reekkxk . para el efecto de que formularan diversas
manifestaciones; asimismo, llamar a juicio como tercero con
interés a ******* 3| tener conocimiento de que el demandado

ek le vendio la superficie en conflicto.

En audiencia de veintiuno de enero de dos mil nueve, se
admitié la prueba confesional a cargo de los integrantes del
Comisariado del Ejido de referencia y de ******* asi como la
testimonial a cargo del Consejo de Vigilancia, teniéndose por
desahogadas en audiencia de veintiocho de mayo de dos mil

nueve.



10.

11.

12.

EXCUSA: 39/2015
8

En audiencia de dieciocho de junio de dos mil nueve, el
tercero con interés ******* informd al entonces Magistrado de
Primer Grado del posible deceso de ******* nor [o que ordend
girar oficio a la Direccion General del Registro Civil del Estado
de Jalisco, a efecto de determinar si existian constancias o no
del fallecimiento del ya citado.

El ocho de marzo de dos mil diez, se dio cuenta al
Magistrado A quo con dos escritos; el primero de la Direccion
General del Registro Civil del Estado de Jalisco, solicitando
mayor informacion para estar en aptitud de atender lo
solicitado, mientras que con el segundo el Comisariado del
Ejido “******" Municipio de Zapopan, Estado de Jalisco,
exhibié el acta de defuncion de ******* por lo que el A quo
decreto la interrupcion del procedimiento, hasta en tanto no se
apersonara a juicio el causahabiente del prenombrado; no
obstante ello, requirid a la tercera con interés ******* hjja del
extinto, para que manifestara si existia juicio sucesorio a bienes

de su padre decretando los apercibimientos respectivos.

Por acuerdo de ocho de junio de dos mil diez, el entonces
Magistrado Daniel Magafia Méndez, levant6 la interrupcion del
procedimiento en el expediente 172/15/2001 y requirio a la
parte actora integrantes del Comisariado del Ejido de que se
trata, para efectos de que en el término de tres dias siguientes
a la notificacion del proveido de mérito manifestara quien es el
causahabiente de ******* para efecto de llamarlo a juicio, con el
apercibimiento que de no hacerlo dentro del término concedido
para ello, en la fecha del acuerdo de referencia empezaria a
correr la caducidad por falta de interés de conformidad con el
articulo 190 de la Ley Agraria.
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13. El dos de diciembre de dos mil diez, la entonces Magistrada
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15, con sede en la
Ciudad de Guadalajara, Estado de Jalisco, acord¢ lo siguiente:

“PRIMERO.- Se declara que ha operado la caducidad en el
expediente agrario en que se actla, archivese las
constancias que lo integran como asunto definitivamente
concluido, debiendo realizarse las anotaciones respectivas
en el Libro de Gobierno.

SEGUNDO.- Se dejan a salvo los derechos de los actores
integrantes del Comisariado Ejidal del poblado *******
municipio de Zapopan, Jalisco, para que los hagan valer en
el tiempo y forma que a su interés convenga, devuélvanse
los documentos originales que anexaron a su escrito inicial
de demanda, previa copia certificada de los mismos y toma
de razdn que se deje en autos para constancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Asi lo proveyod y firma la Magistrada del Tribunal Unitario
Agrario Distrito 15, ODILISA GUTIERREZ MENDOZA, ante
el Secretario de Acuerdos JESUS ANTONIO FRIAS
CARDONA, quien autoriza y da fe.” [énfasis afadido] [f. 1371,
Tomo I11]

14. Por acuerdo de trece de mayo de dos mil once, la entonces
Magistrada Maestra en Derecho Odilisa Gutiérrez Mendoza,
emitié acuerdo mediante el cual en cumplimiento a la ejecutoria
de amparo directo 196/2011, pronunciada el seis de mayo de
dos mil once, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, dej6 insubsistente el acuerdo
pronunciado el dos de diciembre de dos mil once, que declaré
la caducidad del expediente agrario 172/2001 y ordend el
archivo del expediente y en su lugar se reanudara el
procedimiento de mérito [f. 1409]; asimismo, mediante proveido
de nueve de enero de dos mil doce, reconocio a ******* como
albacea de la sucesion de ******* en consecuencia ordeno

fuera emplazada a juicio [f. 1431].
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15. Toda vez que por acuerdo de veintiuno de febrero de dos mil
doce emitido por el pleno del Tribunal Superior Agrario, se
modifico la competencia territorial del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 15, el juicio agrario 172/15/2001, fue turnado para
su tramite subsecuente al Tribunal Unitario Agrario del Distrito
16, con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado de Jalisco,
en ese entonces a cargo del Magistrado Agustin Hernandez
Gonzalez, donde por acuerdo de dos de marzo de dos mil
doce, se radicé bajo el nimero 983/16/2012.

16. Una vez substanciadas todas las etapas del procedimiento, el
Magistrado Maestro en Derecho Francisco Garcia Ortiz emitio
sentencia el treinta de septiembre de dos mil catorce, la cual
fue impugnada mediante el recurso de revision R.R. 99/2015-
16, del que por raz6n de turno correspondié conocer a la
Magistrada Supernumeraria Carmen Laura Lépez Almaraz,

dentro del cual se promueve la presente excusa.

En relacién a los planteamientos de la Magistrada que se excusa,
respaldados en las actuaciones que acomparia, cabe decir que el articulo
146 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon [antes 82],

dispone en la parte que interesa lo siguiente:

“Articulo 146. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los
magistrados de circuito, los jueces de distrito, los miembros del
Consejo de la Judicatura Federal y los jurados estan impedidos
para conocer de los asuntos, por alguna de las causas siguientes:

...XVI.- Haber sido juez o magistrado _en el mismo asunto, en_otra
instancia.

XVIII.- Cualquier otra analoga a las anteriores...”

De las constancias antes resefiadas se aprecia que a la Maestra
en Derecho Odilisa Gutiérrez Mendoza, con motivo del cargo que ocupaba
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anteriormente como Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
15, con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado de Jalisco, le
correspondié instruir en parte el procedimiento en el expediente agrario
172/15/2001, el cual posteriormente pas6 a la jurisdiccion del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 16, con sede en la Ciudad de Guadalajara,
Estado de Jalisco, donde se radicé bajo el nimero 983/16/2012, del que
deriva el recurso de revision 99/2015-16, y que al haber asumido el cargo
de Magistrada Numeraria del Tribunal Superior Agrario a partir del
dieciséis de enero de dos mil catorce, la excusa que promueve para
conocer y votar en el recurso de revision antes citado, es fundada dado
gue fungié como Magistrada Unitaria en la primera instancia, por lo que de
conformidad con el articulo 146, fraccion XVI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion [antes 82], que resulta aplicable conforme
lo dispone el articulo 6°, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se
encuentra impedida para conocer del asunto en revision ante este Tribunal
Ad quem, por tanto, al momento de presentarse a consideracion del Pleno
de este Tribunal Superior Agrario, el proyecto de resoluciéon que se emita
en el recurso de revisién antes citado, la Magistrada promovente de la
excusa debera abstenerse de conocer y votar en el citado medio de

impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en la fraccion XIX del
articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulos, 1°, 7°, 9° fraccién VI, 27, 28 de la Ley Orgéanica de los Tribunales
Agrarios, 66 del Reglamento Interior de los mismos Tribunales y 146,
fraccion XVI de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, es de

resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el apartado de

considerandos del presente fallo, se declara procedente la excusa
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formulada por la Magistrada Numeraria del Tribunal Superior Agrario,
Maestra en Derecho Odilisa Gutiérrez Mendoza, con base en los

razonamientos vertidos en la parte considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO. Por las razones expresadas en la parte considerativa
de la presente resolucion, se declara fundada la excusa precitada, por
tanto, al momento de presentarse a consideraciéon del Pleno de este
Tribunal Superior Agrario, el proyecto de resoluciéon que se emita en el
recurso de revisiéon 99/2015-16, la Magistrada Numeraria del Tribunal
Superior Agrario, Maestra en Derecho Odilisa Gutiérrez Mendoza, debera
de abstenerse de conocer y votar en el citado medio de impugnacion.

TERCERO. Publiquese los puntos resolutivos de esta resolucion

en el Boletin Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio de la presente resolucién, notifiquese a
la promovente de la excusa para todos los efectos legales a que haya
lugar; asi como a la parte revisionista por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 16, con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado de
Jalisco; y en su oportunidad archivese el presente expediente como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de tres votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal
Superior Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lépez Escutia y Maribel Concepcién Méndez de Lara, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura LOpez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

NOTA: Esta hoja nimero trece, corresponde a la sentencia emitida en la excusa nuamero
39/2015, promovida por la Maestra en Derecho Odilisa Gutiérrez Mendoza, Magistrada
Numeraria del Tribunal Superior Agrario, en el expediente del recurso de revisidbn namero
99/2015-16, en sesiodn del veinticinco de septiembre de dos mil quince.- CONSTE.

El licenciado ENRIQUE GARCIA BURGOS, Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior
Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y
articulo 22, fraccion V de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en
términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la Ley General de
Transparenciay Acceso a la Informacidn Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y 120 y demas
conducentes de la Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica, en esta version
publica se suprime la informacidon considerada legamente como reservada o confidencial que
encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste._-(RUBRICA)-



